SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

III. US 285/2015-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. jina 2015 predbezne
prerokoval staznost || NG . --stipcného
advokdtom Mgr. Jozefom Mochnackym, T. G. Masaryka 14/A, Lucenec, vo veci
namietaného porudenia jeho zdkladného prava podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd
uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 232/2012 z 28. aprila 2014

a takto

rozhodol:

Staznost || N o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len , dstavny sid*) bola 4. augusta
2014 dorucend staznost | NG BT ((a2lcj len
,stazovatel*'), ktorou namieta poru$enie svojho zakladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,istava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Tudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu



Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sid*) sp. zn. 4 Cdo 232/2012 z 28. aprila 2012

(d’alej len ,,namietané rozhodnutie*).



2. Z obsahu sfaznosti a predlozenych priloh vyplynulo, Ze sfaZzovatel sa v konani na
Okresnom sude Lucenec (dalej len ,,okresny sud*) vedenom pod sp. zn. 12 C 111/2005
domdhal od zZalovaného — Socidlna poisfoviia zaplatenia sumy 4 100,88 eur z titulu ndhrady
Skody vzniknutej neposkytnutim prispevku na stravovanie zo strany Zalovaného. Konanie
bolo pravoplatne skon¢ené rozsudkom okresného sudu sp. zn. 12 C 111/2005 z 3. septembra
2009. Dévodom bola skuto¢nost, Ze v inom suvisiacom konani sp. zn. 6 C 122/2003
vedenom na okresnom sude, v ktorom sa sfazovatel domdhal vyslovenia neplatnosti
skonCenia pracovného pomeru, bolo jeho Zalobe rozsudkom okresného stidu sp. zn.
6 C 122/2003 zo 14. novembra 2003 najprv vyhovené, no nésledne bola rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 17 Co 344/2008
z 25. marca 2009 jeho zaloba pravoplatne zamietnuti. V Case rozhodovania okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 111/2005 o priznanie narokov z neplatného skoncenia
pracovného pomeru tak nebola splnend hmotnoprdvna podmienka na priznanie tychto
narokov.

Stazovatel' vSak podal proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 17 Co 344/2008
z 25. marca 2009 dovolanie. Najvys$s§i sid uznesenim sp. zn. 5 Cdo42/2010 rozsudok
krajského sudu sp. zn. 17 Co 344/2008 zrusil a vec mu vrdtil na d’alSie konanie. Krajsky
sud nasledne po vrateni veci najvySSim sidom rozsudkom sp. zn. 17 Co 141/2010
zo 16. marca 2011 rozsudok okresného sidu vo veci neplatnosti skoncenia pracovného
pomeru potvrdil. Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 6 C 122/2003 zo 14. novembra 2003
v spojeni s rozsudkom krajského sidu sp. zn. 17 Co 141/2010 zo 16. marca 2011 bolo teda
uréené, Ze skoncenie pracovného pomeru (vypoved) dand Zalovanym staZovatelovi bola
neplatna.

Na zédklade uvedeného potom sfazovatel 28. jila 2011 podal na okresnom stde ndvrh
na obnovu konania sp. zn. 12 C 111/2005, v ktorom sa od Zalovaného domahal priznania
narokov z neplatného skoncenia pracovného pomeru.

Uznesenim okresného sidu sp. zn. 17 C 119/2011 z 10. novembra 2011 v zneni
opravného uznesenia z 26. juna 2012 bola povolena obnova konania vedeného na okresnom

side pod sp. zn. 12 C 111/2005.



3. Proti uzneseniu okresného sudu o povoleni obnovy konania sa odvolal zalovany
a krajsky sud uznesenim sp. zn. 14 Co 36/2012 z 30. janudra 2012 zmenil uznesenie
okresného sudu tak, Ze obnovu konania zamietol. DOvodom tohto rozhodnutia bola
skutoCnost, Ze ,,subjektivna trojmesacnd lehota na podanie ndvrhu na obnovu konania
zacala Zalobcovi plyniif od vyhldsenia Rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici vo veci
17Co 14172010 diia 16.3.2011, na ktorom bol Zalobca pritomny a teda v tento deri sa o riom

dozvedel .

4. Proti uzneseniu krajského sudu, ktorym bol navrh na obnovu konania zamietnuty,
podal staZzovatel dovolanie, ktoré oddvodnil tak, zZe uviedol: ,,podla jeho prdvneho ndzoru,
ak je dovodom obnovy konania podla § 228 ods. 1 pism. a/ OSP, rozhodnutie siudu, ktoré
icastnik konania nemohol bez svojej viny v povodnom konani pouZit, moZe nim byt iba
pravoplatné rozhodnutie. Iba takéto rozhodnutie je pre sid ako Stdatny orgdn zdvizné podla
§ 159 ods. 2 OSP. Len prdvoplatne rozhodnutie méZe byt rozhodnutim sposobilym na jeho
uplatnenie ako dovodu obnovy konania, neprdvoplatné rozhodnutie takym dovodom nie je.
Subjektivna trojmesacnd lehota na podanie ndvrhu na obnovu konania podla 230 ods. 1
OSP zacina plyniif uicastnikovi, ktory je zdroven ucastnikom konania, v ktorom bolo vydané
nové rozhodnutie odvolacieho sidu, od dorucenia tohto nového rozhodnutia. Ak je
icastnikovi dorucené (nové) rozhodnutie odvolacieho sidu, mézZe vychddzat z toho, Ze toto
je pravoplatné. A7 z doruceného rozhodnutia sa navrhovatel moZe dozvediet nielen vyrok
ale aj uplné dovody (nového) rozhodnutia, ktoré je podkladom jeho ndvrhu na obnovu

konania. Obozndmenim sa s rozhodnutim je obozndmenie sa nielen s jeho vyrokom, ale aj

s uplnymi dovodmi nového rozhodnutia. “

5. Najvyssi siad napadnutym uznesenim sp. zn. 4 Cdo 232/2012 z 28. aprila 2014
dovolanie Zalobcu ako neddvodné zamietol. Stazovatel zastdva nazor, Ze ,,ak je dovodom
obnovy konania podla § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p. rozhodnutie sidu, ktoré nemohol
icastnik bez svojej viny v povodnom konani pouZit, mdZe nim byf iba rozhodnutie

pravoplatné. Iba takéto rozhodnutie je toti pre sid ako Stdatny orgdn zdvizne podla § 159



ods. 2 O.s.p. (na rozdiel od inej skutocnosti, ktord moZe byt dovodom na povolenie obnovy
konania). Len prdvoplatne rozhodnutie mézZe byt rozhodnutim sposobilym na jeho
uplatnenie ako dovodu obnovy konania. Subjektivna trojmesacnd lehota na podanie ndvrhu
na obnovu konania podla § 230 ods. 1 O.s.p. zacina plyniit icastnikovi, ktory bol zdrover
icastnikom konania, v ktorom bolo vydané nové rozhodnutie odvolacieho siudu od
dorucenia tohto nového rozhodnutia. Ak je ticastnikovi (resp. jeho prdvnemu zdstupcovi)
dorucené (nové) rozhodnutie odvolacieho sidu, méZe vychddzaf z toho, Ze toto je
pravoplatné. Keby toti7 toto rozhodnutie bolo dorucené ostatnym ticastnikom skor alebo
neskor ako navrhovatelovi, tento nemoZe lehotu na podanie ndvrhu na obnovu konania
zmeskat. NavySe plati, Ze aZ 7 doruceného rozhodnutia odvolacieho sidu sa navrhovatel
moZe dozvediet nielen vyrok, ale aj uplne dovody (nového) rozhodnutia, ktoré sa stane
podkladom jeho ndvrhu na obnovu konania.

Vzhladom na uvedené zastavame ndzor, Ze vyklad ustanovenia O.s.p. o zaciatku
plynutia lehoty na podanie odvolania tak je uvedeny v Uzneseni NajvySsieho siuidu
Slovenskej republiky sp. zn.: 4Cdo 232/2012 zo dria 28.04.2014, je v rozpore logickym
a gramatickym vykladom uvedeného ustanovenia.

Najvyssi siid SR (rovnako KS Banskd Bystrica) sa v odbévodneni vyssie uvedeného
rozhodnutia vobec nevysporiadal s otdzkou, i aj neprdvoplatné siidne rozhodnutie, je
takym rozhodnutim, ktoré je spdsobilym dovodom na obnovu konania (¢i ho moZno aj
s poukazom na ustanovenie § 159 ods. 2 O.s.p. ako dovod obnovy konania uplatnif). Mdme
za to, Ze neprdvoplatné sidne rozhodnutie, nie je sposobilym aby bolo uplatnené ako dovod
obnovy konania. Len prdvoplatné rozhodnutie je rozhodnutim sposobilym privodif
povolenie obnovy konania a len takéto rozhodnutie moZno ako dovod obnovy konania
redlne uplatnit. Neprdvoplatné rozhodnutie nie je rozhodnutim predpokladanym ako dovod

konania podla ust. § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p.

6. Stazovatel vyjadril presvedéenie, Zze vzhladom na rozdielnost vykladu momentu
zacatia plynutia lehoty na podania ndvrhu na obnovu konania v pripade, Ze takymto
dovodom je rozhodnutie, moZe byt tato rozdielnosf odstrdnend len dstavne konformnym

vykladom ustavného stidu. Napadnuté uznesenie najvyssieho stidu sp. zn. 4 Cdo 232/2012



z 28. aprila 2014 bolo pravnemu zéstupcovi sfaZovatela dorucené 9. juna 2014, teda

staznost bola podand v zakonnej lehote.

7. Stazovatel doplnil svoju sfaznosti podanim doru¢enym ustavnému sidu
11. augusta 2014, v ktorom vycita namietanému uzneseniu najvysSieho sudu jeho
nepreskimatelnost, kedZe najvyssi sid v odovodneni svojho rozhodnutia nepodal podla
stazovatela dostato¢ny vyklad ustanovenia § 230 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku
(dalej len ,,OSP*), ktoré upravuje zaciatok a plynutie subjektivnej lehoty na podania navrhu

na obnovu konania.

8. V sulade s uz uvedenym stazovatel navrhol, aby tustavny sud po prijati staznosti na
dalSie konanie nalezom takto rozhodol:

»1. Zdkladné pravo [ . N /). I
I .o siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na
spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobod uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.:
4Cdo 232/2012 zo dria 28.04.2014 bolo porusené.

2. Uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.: 4Cdo 232/2012 zo dria
28.04.2012 sa zrusuje a vec mu v r a c i a na dalsie konanie. .

3. Najvyssi sud je povinny nahradit trovy prdvneho zastipenia _
- v sume 314,18 € (slovom tristoStrndst eur a osemndst centov) na ticet Mgr. Jozefa

Mochnackého, advokdta do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia.

II.

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym orgédnom ochrany

astavnosti.

10. Podrla €l. 127 ods. 1 astavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,



alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

11. Podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizéicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavnom
sude*) ustavny sud kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovateTla.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene moze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modZe domdhaf zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zékonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy md pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach alebo zdvizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

14. Podla § 230 ods. 1 OSP navrh na obnovu konania treba podaf v lehote troch
mesiacov od toho Casu, ked’ ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dovode obnovy, alebo

od toho ¢asu, ked ho mohol uplatnit.



I1I.

15. Podstatou staznosti sfazovatela je tvrdenie, Ze namietanym uznesenim
najvyssSieho sidu doslo k poruSeniu jeho zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. StaZzovatel
vidi poruSenie svojich prdv vtom, Ze najvysSi sud sa v odovodneni namietaného
rozhodnutia nedostato¢ne vysporiadal s otdzkou vykladu zdkonného ustanovenia § 230
ods. 1 OSP, ktoré upravuje zaciatok a plynutie subjektivnej lehoty na podanie ndvrhu
na obnovu konania v situécii, ked je dovodom obnovy rozhodnutie sudu. Z toho dévodu je

namietané rozhodnutie najvysSieho sudu podla tvrdenia sfazovatel'a nepreskimatelné.

K namietanému porusSeniu zakladného prava stazovatela na spravodlivé sidne

konanie podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy

16. Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude vyplyva, Ze ulohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, i tito nie je zjavne
neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikatdrou ustavného sidu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti sfaznosti hovorif vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislu§ného orgdnu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zdkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatnentd staznost preto mozno povazovat takd, pri predbeZznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznacené¢ho zdkladného préava alebo
slobody, realnost ktorej by mohol postdit po jej prijati na d’alSie konanie (1. US 66/98, tiez
napr. II. US 399/2010, IV. US 51/2011).



17. Vzhladom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje uUstavny sud za potrebné
uviest, e nie je opravnou inStanciou vieobecnych sidov (napr. I. US 31/05), a preto
nemoOze preskimavat rozhodnutia vSeobecnych sudov, pokial tieto sudy vo svojej ¢innosti
postupujui v stlade s prdvami na sudnu a ind pridvnu ochranu zakotvenymi v siedmom
oddiele druhej hlavy ustavy (€l. 46 az ¢l. 50 ustavy). Preskimanie rozhodnutia vS§eobecného
sidu v konani pred dstavnym sidom m4 opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo rozhodnutim (opatrenim alebo inym zdsahom) doSlo k poruSeniu
zékladného prava alebo zdkladnej slobody. Skutkovy stav a pravne zdvery vSeobecného
sidu su predmetom kontroly zo strany udstavného stidu vtedy, ak by prijaté pradvne zavery
boli so zretefom na skutkovy stav zjavne neoddvodnené alebo arbitrdrne a z ustavného
hladiska neospravedlniteIné a neudrZatelné a zdroven by mali za nédsledok poruSenie
zdkladného prava alebo slobody (podobne aj IV. US 43/04). Ustavnopravnou poZiadavkou
je tiez to, aby vSeobecnymi sidmi vydané rozhodnutia boli riadne, zrozumitelne a logicky

odovodnené.

18. Ustavny sdd sa obozndmil s odévodnenim napadnutého uznesenia najvysSieho
sudu sp. zn. 4 Cdo 232/2012 z 28. aprila 2014, ktorym najvySsi sud dovolanie staZzovatela
zamietol. V napadnutom uzneseni najvyssi sid uviedol:

.,V danej veci Zalobca napadol ndvrhom na obnovu konania prdvoplatny rozsudok
z dovodu, Ze je tu rozhodnutie, ktoré bez svojej viny nemohol pouZit v povodnom konani
a ktoré mozZe privodit pre neho priaznivejsie rozhodnutie vo veci. Jednou z podmienok
povolenia obnovy konania je vcéasné podanie ndvrhu na obnovu konania. Sudy preto
sprdavne v danej veci skumali dodrZanie subjektivnej trojmesacnej lehoty (§ 230 ods. 1
O.s.p.), ktorej navrdtenie nie je pripustné (§ 230 ods. 3 O.s.p.). Zaciatok plynutia tejto
lehoty posudili rozdielne. Okresny siid mal za to, Ze subjektivna lehota zacina plyniif prvym
driom nasledujiicim po doruceni pisomného vyhotovenia rozhodnutia (29. aprila 2011),
zatial ¢o odvolaci sid bol toho ndzoru, Ze zacina plyniitf uZ od vyhldsenia rozhodnutia na
pojedndvani odvolacieho sidu (16. marca 2011), na ktorom sa Zalobca ziicastnil, a teda aj

dozvedel o dovode obnovy konania.



V preskiimavanej veci sa Najvyssi suid Slovenskej republiky stotoZniuje so zdverom
odvolacieho siidu a na doplnenie uvddza. Ak je ako dévod obnovy konania uplatiiované
sudne rozhodnutie v zmysle § 228 ods. 1 O.s.p., je potrebné ndvrh podat do troch mesiacov
od doby, kedy sa o tomto dovode ucastnik dozvedel. Tdto trojmesacnd lehota je lehotou
subjektivnou, to znamend, Ze zacina plynif od subjektivneho momentu, inak povedané od
okamihu, resp. diia, ked sa vicastnik dozvedel o stidnom rozhodnuti. PretoZe v danej veci je
tymto rozhodnutim uznesenie odvolacieho siidu, ktoré bolo vyhldsené na pojedndvani
odvolacieho sidu 16. marca 2011, mohlo sa tak staf najskor 16. marca 2011 za
predpokladu, Ze sa ucastnik pojedndvania ziicastnil a dozvedel sa tak uz v tento deri na
pojedndvani o rozhodnuti odvolacieho siidu (porovnaj rozsudok NS CSR z 29. novembra
1984, sp. zn. 6 Cz 56/84). V konani bolo preukdzané, Ze Zalobca sa pojedndvania pred
odvolacim siidom ziuicastnil, je teda nepochybné, Ze sa o dovode obnovy dozvedel uz na
tomto pojedndvani 16. marca 2011. Od tohto dria mu preto zacala plynitf subjektivna
trojmesacnd lehota na podanie ndvrhu na obnovu konania. Ked ndvrh na obnovu konania
podal az 28. jula 2011, podal ho oneskorene. Odvolaci siud 7 tohto dévodu preto sprdvne

ndvrh na obnovu konania zamietol. “

19. Obnova konania je v obc¢ianskom sudnom konani mimoriadnym opravnym
prostriedkom, ktory je sposobily vyvolaf zmenu alebo zruSenie pravoplatného rozhodnutia.
Predstavuje zdkonom povoleni odchylku od zédsadnej poZiadavky, ktorou je zdvdznost
a nezmenitelnost pravoplatnych rozhodnuti. Obnova konania vSak nie je generdlne
pouzitelnd a mozno ju povolif len vo vynimo¢nych pripadoch. Zakladna idea mimoriadnych
opravnych prostriedkov totiz vychadza z toho, Ze priavna istota a stabilita nastolené
pravoplatnym rozhodnutim sd v pravnom Stite (¢l. 1 ods. 1 ustavy) naruSitelné len
mimoriadne a vynimoéne. Ugelom zakotvenia obnovy konania do systému mimoriadnych
opravnych prostriedkov je umoznif i¢astnikovi konania nové konanie s novym rozhodnutim
vo veci, v ktorej sa konanie uz skoncilo pravoplatnym rozhodnutim. Obnova konania méa
takto umoZznif, aby doSlo k ndprave skutkovych omylov, z ktorych sa pri vydani
napadnutého rozhodnutia vychddzalo. Jednym z kritérii pripustnosti obnovy konania je aj

dodrzanie zdkonnej lehoty na podanie ndvrhu na obnovu konania. Podla platnej a ucinnej

10



zékonnej tpravy mozno navrh na obnovu konania podat v subjektivnej trojmesacnej lehote
plynucej od Casu, ked sa ucastnik dozvedel o dovode obnovy, alebo od Casu, ked tento
dovod mohol uplatnif. Objektivna lehota na podanie navrhu na obnovu konania je v zdsade
trojro¢nd a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Uplynutim tejto lehoty je v prdvnom Stéte
uprednostnend poziadavka pravnej istoty nastolenej pravoplatnym rozhodnutim pred novym
konanim (a pripadnym novym rozhodnutim) vo veci. Teda ak tucastnik podd ndvrh na
obnovu konania po uplynuti zdkonnych leh6t na jej podanie, sid jeho ndvrh obligatérne
zamietne. Zakonnd uprava, zvyraziujuc charakter obnovy konania ako mimoriadneho
opravného prostriedku, navySe uvddza, Ze navritenie lehoty na obnovu konania nie je

pripustné (§ 230 ods. 3 OSP) (I1I. US 666/2014).

20. Podstatnou otdazkou v danej veci sfazovatela je urenie momentu zaciatku
plynutia trojmesacnej subjektivnej lehoty na podanie navrhu na obnovu konania v pripade,
Ze dovodom obnovy konania je stidne rozhodnutie. Ako je uz uvedené, zakon spdja pociatok
plynutia tejto lehoty so subjektivnym momentom dozvedenia sa o dovode obnovy alebo
s momentom, kedy bolo mozné dévod obnovy uplatnif. V okolnostiach tejto veci ide o to, Ze
stazovatel sa ndvrhom na obnovu konania doméhal obnovenia konania o ndhradu Skody
z titulu prispevku na stravovanie, ato z dovodu neplatnosti vypovede zamestnivatela.
Hmotnopravnym predpokladom domdhania sa nédhrady Skody z titulu prispevku na
stravovanie bolo pre sfazovatela rozhodnutie sudu o tom, Ze skoncenie pracovného pomeru
je neplatné. Vyroku o neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru sa stazovatel domohol az
rozsudkom okresného suidu sp. zn. 6 C 122/2003 zo 14. novembra 2003 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 17 Co 141/2010 zo 16. marca 2011 po vyuZziti
mimoriadneho opravného prostriedku, t.j. dovolania. Objektivne bolo teda v pripade
stazovatela vydané rozhodnutie (neplatnost skoncenia pracovného pomeru), ktoré si
nemohol uplatnif v pdvodnom konani o priznanie ndhrady Skody a ktoré by mu mohlo
privodif priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Vo vzfahu k stazovatelom uplatnenej ndmietke, Ze zaciatok plynutia subjektivne;j
trojmesacnej lehoty je nutné pocitat az od momentu, ked mu bolo rozhodnutie o neplatnosti

skoncenia pracovného pomeru dorucené, t.j. nadobudlo pravoplatnost, a nie od momentu
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vyhlédsenia tohto rozhodnutia, hoci sa pojedndvania krajského stidu, na ktorom k vyhldseniu
rozhodnutia preukdzatelne zucastnil, ustavny sud uvadza:

V suvislosti so znenim ustanovenia § 230 ods. 1 OSP ,,...v lehote troch mesiacov od
toho cCasu, ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho casu,

[

ked ho mohol uplatnif.“ je podla ustavného sidu nesporné, Ze subjektivny moment
,dozvedenia sa‘“ nastal v momente vyhldsenia rozhodnutia, ked sa sfazovatel zicastnil
pojedndvania krajského sidu. Od tohto momentu sa v zmysle vykladu pravnej normy, ktord
predostrel v svojom napadnutom rozhodnuti najvyssi sid aaj krajsky sid, ma pocitat
zacdiatok plynutia subjektivnej lehoty. Podstatou subjektivnosti lehoty je, Ze sa zaciatok jej
plynutia odvodzuje od subjektivneho momentu, t. j. od momentu, kedy subjekt, na ktory sa
pravna norma viaZe, subjektivne vnimal urciti skuto¢nost vonkajSieho sveta. Zdkonodarca
v zneni pravnej normy ani v pripade, Ze ddvodom obnovy konania je rozhodnutie, neviaze
zaCiatok jej plynutia na moment nadobudnutia prdavoplatnosti rozhodnutia, ktoré je
dovodom obnovy, na rozdiel od lehoty objektivnej, ktorii jednoznacne v zneni ustanovenia
§ 230 ods. 2 OSP na moment pravoplatnosti viaZze (v tomto pripade ide o moment
pravoplatnosti rozsudku, o ktorého obnovu ide). V tomto ohlade dstavny sud konStatuje, Ze
odovodnenie napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu, v ktorom sa najvyssi sud stotoZnil
s odovodnenim krajského sudu, a moment plynutia subjektivne; lehoty vo vzfahu
k stazovatelovi pocital od momentu vyhldsenia rozhodnutia krajského sidu, na ktorom bol
stazovatel pritomny, nemozno povazovat za svojvolny, zjavne neodovodneny alebo ustavne
nekonformny.

Zo staznosti staZzovatela vyplyva, Ze prdvnym zdkladom uplatnenia ndhrady Skody
vzniknutej neposkytnutim prispevku na stravovanie bolo neplatné skoncenie pracovného
pomeru zo strany zamestndvatela. Neplatnost skoncenia pracovného pomeru bola
deklarovana rozsudkom krajského sudu sp. zn. 17 Co 141/2010 zo 16. marca 2011, jeho
verejnym vyhldsenim, ktoré sa uskutocnilo 16. marca 2011, a neexistoval dévod, ktory by
stazovatelovi branil, aby tuto informaciu o existencii rozhodnutia krajského stidu, ktoré bolo
verejne vyhldsené, ktora sa uz dostala do jeho dispozi¢nej sféry, uplatnil ako dovod obnovy

konania, v ktorom sa doméhal ndhrady Skody z titulu nevyplateného stravného.
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21. Ustavny sdid v tejto sdvislosti poukazuje na jednu zo zakladnych zédsad
sukromného prava, ktorou je ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. bdelym (pozornym,
ostrazitym, opatrnym, starostlivym) patri pravo, alebo nech si kazdy strdzi svoje prava. Teda
takym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné
opravnenia uplatiiuju véas a s dostato¢nou starostlivosfou a predvidavosfou. Tato zdsada
predpokladd, Ze stazovatel musi vyuzif prostriedky, ktoré mu poskytuje zdkon, a nisledne
vykonat pripadné potrebné opatrenia, aby nedoSlo k poruseniu jeho prav (m. m.
IV. US 301/07, I. US 1/2013, I. US 213/2013). Ustavny sdd poznamendva, Ze stazovatel
mal pravo a moznosf Ziadaf od sidu rozhodujiceho o neplatnosti skon¢enia pracovného
pomeru aj vyhotovenie odpisu zdpisnice z pojedndvania, na ktorom doSlo k vyhldseniu
rozsudku krajského sudu, ktory uz nemohol byf napadnuty Ziadnym riadnym opravnym
prostriedkom. Je nepochybné, Ze aj odpis zdpisnice o vyhlaseni rozsudku krajského sudu je
dostatoénym dokazom existencie dovodu obnovy konania pre sud konajici vo veci

priznania ndhrady stravného.

22. Obsahovym zdkladom prdva na sidnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Gstavy nie je zdruka, e rozhodnutie sidu bude spliiaf ofakdvania a predstavy dcastnika
konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v sulade so zdkonom, aby bol tstavne
akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozZzné kvalifikovat ako zdkonné,
preskiimatelné a nearbitrarne. V opa¢nom pripade nemd ustavny sid dovod zasahovaf do
postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat poruSenia zdkladnych prav (obdobne napr.

L. US 50/04, I1L. US 162/05, 1. US 16/2012).

23. Ustavny sid konstatuje, Ze oddvodnenie napadnutého uznesenia najvyssieho sidu
dostatocne objasiiuje skutkovy a pradvny zédklad rozhodnutia, pricom spdsob oddévodnenia
uznesenia nie je v rozpore so zdrukami vyplyvajucimi zo zdkladného prava na sudnu
ochranu anemono mu vy¢&itaf arbitrdrnost. Ustavny sdd preto odmietol staZnost
stazovatela v Casti namietajicej porusenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.
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K namietanému poruSeniu prava sfaZovatela na spravodlivé stiidne konanie

podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

24. Vo vzfahu k namietanému poruSeniu prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny sud poukazuje na doterajSiu judikatiru Eurépskeho sudu pre
Tudské prava, z ktorej mozno vyvodif, Ze pod ochranu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nespada
konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, za ktoré treba bezpochyby povazovat aj
obnovu konania (m. m. L US 5/02, A. B. v. Slovenskd republika, rozsudok zo 4. 3. 2003
a viiom odkaz na dalSiu judikatiru), pretoZe ide o rozhodnutia, ktoré priamo nesuvisia
s rozhodnutim o pravach a zdvizkoch obé&ianskopravneho charakteru. Cldnok 6 ods. 1
dohovoru neobsahuje pravo na reviziu siudneho konania [blizSie pozri Svak, J. Ochrana
Tudskych prav z pohfadu judikatiiry a doktriny $trasburskych orgéanov ochrany prava. Zilina:
Poradca podnikatela 2003, s. 369 — 370; (m. m. IV. US 382/09, IV. US 403/09, I. US
376/2014)].

25. Vzhladom na uz uvedené a v sulade s doterajSou judikaturou ustavného sudu
(m.m. IV. US 382/09, V. US 287/2010, IV. US 117/2011, TI. US 666/2014) v pripade
rozhodovania vSeobecnych sudov o povoleni obnovy konania podla § 228 a nasl. OSP nejde
o typ sudneho konania spadajiceho pod ochranu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v dosledku coho
neprichddza do tvahy, aby ustavny suid po prijati tejto staznosti na d’alSie konanie vyslovil
porusenie priva staZovatela podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny std preto odmietol

staznost v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stide ako zjavne neopodstatnend.

26. KedZe ustavny sud odmietol sfaznost staZovatela ako celok, bolo uz bez

pravneho vyznamu zaoberaf sa d’alSimi ndvrhmi sfaZovatela uvedenymi v staZnosti.

Poucenie: Podla ¢l. 133 tustavy proti rozhodnutiu ustavného sidu nemozno
podaf opravny prostriedok; to neplati, ak rozhodnutim orgdnu medzindrodnej organizicie

zriadeného na uplatiiovanie medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana,
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vznikne Slovenskej republike povinnost v konani pred dstavnym sidom znovu preskimat

uz prijaté rozhodnutie tstavného sudu.

V Kosiciach 10. jina 2015
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